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Dedico...

Ao meu pai, um homem sem nenhuma
formacdo académica em Filosofia, mas que,
sentado em uma cadeira de balanco, lembrou-
me a individualidade de uma pessoa humana e
sua importancia na vida de cada pessoa como
uma forma de evitar que a pessoa humana se

perca na massa.



Agora mesmo estou vendo 0 nosso padeiro, na
porta da cozinha, a espera do troco, e fico
maravilhado, pensando que ele é Unico, que dentro
desse enorme e festivo universo, entre 0s
infusérios e as constelacdes, entre os abismos dos
mares e 0s abismos das galaxias, ele é Unico

(CORCAO, 2017, p. 159, grifo nosso).



RESUMO

O presente trabalho se propde a apresentar uma visdo antropoldgica, baseada na obra de Karol
Wojtyla: o Amor e Responsabilidade, um filésofo contemporaneo que baseia sua filosofia
tanto em uma visdo perene do homem, quanto nos contributos de filésofos modernos. O
objetivo deste foi apresentar essa antropologia personalista produzida pelo autor como um
meio de dar o real valor a pessoa humana. Para isso, fez-se necessario buscar um real
entendimento do que a pessoa humana verdadeiramente €. Para alcan¢a-lo, a visdo do autor
foi dividida em trés partes principais, que representam trés elementos da pessoa humana
enquanto um ser capaz de se relacionar, a saber: a pessoa humana e sua relacdo com o mundo
material; a pessoa humana e a sua relagdo com o mundo suprassensivel e; a pessoa humana
em sua relacdo consigo mesma. Por fim, o objetivo principal deste foi fazer uma exaltacdo da
pessoa humana como realidade dotada de uma perfei¢cdo Unica quando comparada ao mundo

da matéria que a cerca.

Palavras-chave: Pessoa humana. Personalismo. Antropologia. Karol Wojtyla. Relagao.
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1 INTRODUCAO

Na boca escancarada do tenente Lino ndo vi a apoteose da burocracia; vi
apenas uma coroa mal posta, um dente que ele iria chupar no compasso da
aflicdo, que a noite seria comentado em casa, mostrado a esposa como fora a
mim, assim mesmo, com o dedo fincado a esticar as carnes magras.
(CORCAO, 2017, p. 37).

O filosofo Karol Woijtyla estudou filosofia em seus estudos no seminario, com uma
base tomista e perene. Animado por esta filosofia comegou a desenvolver seus estudos, mas
para conseguir a licenca de professor foi lhe pedido que fizesse uma tese filosofica baseada
em Max Scheler. O contato com a filosofia e com a fenomenologia deste autor mudariam a
maneira de pensar de Wojtyla, que encontrou em um autor moderno uma visdo muito valida
da pessoa humana e que poderia ser utilizada no &mbito cristao.

Para conseguir conciliar fenomenologia e a filosofia perene, Wojtyla se empenhou em
um projeto ambicioso: ele procurou conciliar a tradicdo perene filoséfica com filosofos mais
modernos que, por muitas vezes, rejeitaram essa tradi¢do e acabavam por cair em varios erros.
O projeto resultou em um autor completamente Unico no ambito cristdo. Sua conciliacdo entre
a filosofia do ser, perene, a filosofia da consciéncia e a moderna proporcionou um
entendimento da pessoa em sua totalidade e irredutibilidade.

A pessoa humana de Woijtyla é uma resposta a todas ideologias modernas que buscam
reduzir esta a algum aspecto. Na contraméo deste reducionismo moderno, Woijtyla propde
uma pessoa que € uma unidade em si mesma, dotada de uma perfeicdo propria ndo encontrada
em nenhum outro ser do mundo material. Essa pessoa se dividida ou reduzida ndo é mais a
pessoa humana, mas alguma quimera.

Essa visdo de pessoa humana de Wojtyla foi o que motivou o desenvolvimento deste
trabalho, pois mostra a perfeicdo propria da pessoa humana. Uma visdo que mesmo em
ambiente filosdfico demonstra que a pessoa humana apresenta algo de préprio e que, por isso,
deve ser respeitada e tratada de maneira distinta.

A obra base desta obra, Amor e responsabilidade, é fruto desta visdo de pessoa
humana desenvolvida por Wojtyla e de sua proposta antropoldgica. O objetivo da obra é fazer
uma reflexdo sobre o amor humano entendido de maneira correta, onde ndo hd uma
objetificacdo do outro, mas que se busca ele como um fim em si mesmo. Para desenvolver
isso, Wojtyla se utiliza da maxima de Kant que diz “os seres racionais sio chamados pessoas
porque a natureza deles os indica ja como fins em si mesmos, como algo que ndo pode ser
empregado unicamente como meio” (KANT apud ABBAGNANO, 2007, p. 762).



Ante essa proposta antropoldgica de Wojtyla, o presente trabalho pretendeu:
apresentar esta pessoa humana em si mesma e dar uma visdo da pessoa humana em sua
totalidade, a partir da visdo personalista que o autor tem desta pessoa humana.
Consequentemente, este trabalho quis, também, afirmar o que a pessoa humana realmente € e,
assim, mostrar seu real valor. Tendo em conta que esta pessoa humana jamais poderia ser
limitada a conceitos e que qualquer descricdo desta ainda seria insuficiente para descrever o
mistério que cada pessoa humana é, ndo se buscou esgotar o assunto, mas dar somente ao
leitor uma visdo um pouco mais completa desta pessoa humana.

Para se alcancar tal objetivo, este trabalho se apoiou tanto na obra base, que é tdo
importante para o seu desenvolvimento que tem seu nome no titulo, quanto em outros autores
que expdem o pensamento antropoldgico, como: Ramén Lucas Lucas, Ricardo Stork e Javier
Echevarria, autores de manuais de antropologia. Também foi muito utilizado Juan Manuel
Burgos, um autor personalista que desenvolveu um estudo muito profundo na filosofia de
Karol Wojtyla. Outro autor que deteve um papel importante na elaboracdo desta obra foi o
filosofo brasileiro Gustavo Corcéao, que apresenta a importancia da descoberta do outro para o
real entendimento de si (CORCAO, 2017).

Para tanto, a obra foi dividida em 3 secGes principais. Esta divisao parte da analise da
obra de Wojtyla. A primeira disse respeito ao homem em relacdo ao mundo material (2) e
procura situar a pessoa humana em relacdo ao mundo que ela esta colocada e que pode ser
conhecido por ela (2.1), mas apresenta também que esta pessoa humana por mais que
apresente algo em comum com o que ela conhece € distinta dele (2.2).

A segunda secdo procurou apresentar a pessoa humana em relacdo com uma realidade
transcendente (3) e assim mostrar que € natural a ela a transcendéncia desta realidade material
devido a sua natureza espiritual (3.1), neste mundo espiritual a pessoa humana é capaz de,
também, reconhecer a existéncia de um Ser Absoluto (3.2).

A (ltima parte tratou da pessoa humana em si mesma e daquilo que ela conhece como
sendo mais proprio de si, que é a sua intimidade (4). Para isso, primeiro se contextualizou a
mudanca feita por Wojtyla no comeco de sua filosofia para poder elaborar a sua antropologia
(4.1), depois desta contextualizacdo falou-se daquilo que é mais proprio da pessoa, seu
santuario interior (4.2) e, por Gltimo, mostrou-se como as experiéncias podem afetar essa

pessoa humana (4.3).



2 A PESSOA E O MUNDO SENSIVEL

Contra Gorgias, portanto, posso estabelecer as trés proposi¢es seguintes:
primeiro: é absolutamente certo que existe alguma coisa; segundo: também é
certo que podemos conhecer muitas coisas; terceiro: é igualmente certo que
podemos comunicar a outros algumas das coisas que conhecemos.
(BOCHENSKI, 1977, p. 39, grifo nosso).

Cada pessoa humana, enquanto ser vivo, se encontra colocada no mundo e toda as
acBes que ela realiza se ddo nesta realidade material de que o mundo* é composto. Enquanto
vivente uma pessoa humana é dependente deste mundo, sempre se encontrando em um lugar
delimitado dele. Mas ela, enquanto vivente no mundo, é capaz de observar aquilo que esta ao
seu redor e conhecer cada um dos objetos a circundam. Quando a pessoa conhece aquilo que
estd ao seu redor ela se percebe como distinta de todas elas, ndo se identifica com nenhuma
realidade observada. Esta pessoa humana ocupa um lugar no mundo, se relaciona com ele,
mas percebe que ndo é igual a ele, encontra em algumas coisas que observa algo que também
acha em si mesma, mas vé que, mesmo com as semelhancas existentes entre ela e a coisa
observada, ainda tem algo que as separa e as torna distintas.

Essas descobertas ddo a pessoa humana uma certeza maior, de que ela consegue se
relacionar com o mundo sensivel e, a partir dessa observacdao primordial, ela se depara com
duas realidades: a primeira que ela € habitante deste mundo e que pode conhecé-lo (2.1); a

segunda que ela € uma realidade completamente distinta do que ela esta observando (2.2).

2.1 APESSOA ENQUANTO HABITANTE E CONHECEDORA DO MUNDO

A pessoa, engquanto colocada no mundo, faz parte daquilo que se chama natureza, que
¢ “o conjunto dos seres fisicos”® (ARTIGAS, 2005, p. 46). E caracteristica do ser fisico a
existéncia espacial dotada de uma extensao e, desta forma, circunscrita em um local, pois “a
localizagdo, em geral, ¢ um modo de ser proprio de todas as substancias materiais” (1bid, p.
251). E neste mundo que a pessoa humana se encontra colocada. Ela pode se relacionar com
0s outros seres fisicos que a circundam, mas esta relacdo é de uma forma extremamente Unica,

pois ela pode conhecer este mundo que a circunda.

! Por mundo pretende-se denominar toda realidade que esté ao redor da pessoa, desde a microestrutura
do universo a sua macroestrutura.

2 «[...] fala-se da ‘natureza’ para designar o conjunto dos seres e processos naturais que, em geral, se
identificam com o corporeo e o material.” (ARTIGAS, 2005, p. 47).



A relagdo da pessoa com o mundo é de tal forma visivel que foi colocada por Max
Scheler como um constitutivo do ser pessoa (ABBAGNANO, 2007, p.763). A pessoa de
Scheler “esta originalmente na relagdo com o ‘eu-do-outro’.” (REALE; ANTISERI, 2006, p.
188). A pessoa desta forma é um ser capaz de se relacionar, seja com o mundo, consigo, ou

com o outro “eu”.

E significativo que, gracas a sua interioridade e a sua vida espiritual, o
homem ndo s6 constitua uma pessoa, mas, a0 mesmo tempo, pertenca ao
mundo objetivo ‘exterior’ e faga parte dele de uma maneira que lhe é
propria. A pessoa € precisamente um ser objetivo que, enquanto sujeito
definido, comunica-se estritamente com o mundo (exterior) e se introduz
nele radicalmente, gracas a sua interioridade e a sua vida espiritual
(WOJTYLA, 2016, p. 17).

O conhecimento do mundo que circunda a pessoa humana esta baseado no fato desta
ndo ser somente corporeidade, mas de também possuir uma realidade superior que a permite
se relacionar de maneira mais radical do que todos os outros seres fisicos. A vida espiritual,
proveniente da alma racional, faz com que o homem possa refletir sobre aquilo que ele Vg,
pois, é caracteristico desta alma a inteligéncia capaz de captar o que as coisas observadas séo
(MARTINS-FILHO, 1997).

A partir deste conhecimento, 0 homem comeca a perceber a multiplicidade de coisas
que sdo apresentadas a sua inteligéncia visto que, no “mundo da matéria, podemos ver que as
coisas se justapoem e se aglutinam” (HILDEBRAND, 2017, p. 69), mas o conhecimento
deste mundo ndo é um conhecimento qualquer, a pessoa tem a capacidade de conhecer a
verdade, conhecer aquilo que cada coisa & em si mesma, isso se da, pelo fato, de o intelecto se

adequar aqueles fendmenos que Ihe séo apresentados no contato com a coisa’.

Antes de mais nada acho-me diante de um objeto, percebo alguma coisa no
mundo; pode ser que essa percepc¢do seja imperfeita, superficial, mas tenho
absoluta certeza de que algo existe. A existéncia de alguma coisa que esta
diante de mim — um néo-eu, costumam dizer os filésofos — parece ser a
verdade mais fundamental e mais certa de todas (BOCHENSKI, 1977, p. 40,
grifo do autor).

O objeto conhecido é dotado de um logos proprio que s6 pode ser captado mediante
um contato mais profundo com ele, deixando que o proprio ele se revele ao intelecto. Que este

apenas capte os fendmenos e chegue a profundidade daquele, “atingir o seu elevado ‘mistério’

3 «“\feritas est adequatio res et intelectus” STh 1, . 16,a. 1
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[...] [0] logos particular de cada um desses bens (HILDEBRAND, 2017, p. 79, grifo do autor),
objeto que permite conhecé-lo em sua totalidade. Esse logos proprio pode ser entendido como
a esséncia aristotélica, “aquilo que faz com que uma coisa seja 0 que €” (MARTINS-FILHO,
2010, p. 21, grifo do autor), que é captada por um processo de abstracdo ou de intuicdo
eidética’, mas sempre a partir do lema da fenomenologia, “Zu den Sachen selbst! (‘vamos as
coisas!’)” (REALE; ANTISERI, 2006, p. 183, grifo do autor), ir as coisas e deixar que elas

“falem” ao intelecto.

Para chegar a conhecer bem qualquer objeto € necessario examina-lo atenta e
esforcadamente, considerando um aspecto depois do outro, comparar entre si
0 que se descobriu, colocar-se em outros pontos de vista e separar 0s
diferentes aspectos do que se entreviu (BOCHENSKI, 1977, p. 56).

Com este processo de ir as coisas e deixar que elas revelem seu logos préprio, o
homem comeca a realmente conhecer aquilo que lhe cerca e, ao fazer isso, ele vé que, mesmo
que as coisas possuam alguma semelhanca com ele, elas sdo, também, em certo ponto,
distintas, e, muitas vezes, mais distintas que semelhantes percebe-se “que no mundo que nos
cerca € que experimentamos também reina uma tal ordem” (lbid, p. 38). Com 0 externo
descoberto, a pessoa comeca a se analisar®> como ser que consegue conhecer o exterior e, ao se
conhecer, a pessoa se percebe como ser distinto deste mundo que o cerca e percebe que nela
“encontramos muitas coisas que sdo Unicas, proprias dele, e que estdo ausentes do resto da
natureza.” (lbid, p. 16), e, dessa forma, se nota como uma realidade Unica ante aquilo que a

cerca.

2.2 APESSOA ENQUANTO DISTINTA DO MUNDO

Na busca por aquilo que a torna distinta do mundo, a pessoa se encontra como “uma
natureza substancialmente diferente da dos animais.” (WOJTYLA, 2016, p. 18), essa
distincdo se da devido ao homem ndo ser simplesmente uma coisa, como o restante dos seres

observados no mundo, mas por ser alguéem.

O homem ¢ objetivamente ‘alguém’, e isto ¢ o que o distingue dos outros
seres do mundo visivel, que, da sua parte objetivamente, sdo sempre
qualquer coisa’. Esta simples e elementar distingdo pde em evidéncia todo o

* Método desenvolvido por Husserl para captar a esséncia das coisas (REALE; ANTISERI, 2006, p.181).
® “Pois a minha propria existéncia s6 conheco indiretamente.” (BOCHENSKI, 1977, p. 40).
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abismo que separa 0 mundo das pessoas do das coisas (WOJTYLA, 2016, p.
15).

O fato de as pessoas humanas serem diferentes dos outros seres, ou diferentes das
coisas, se baseia no ser alguém. Este ser alguém implica em que a pessoa humana ndo pode
ser tratada como o meio de uma agdo. “Kant dizia que ‘os seres racionais sdo chamados
pessoas porque a natureza deles os indica ja& como fins em si mesmos, como algo que nédo
pode ser empregado unicamente como meio’” (ABBAGNANO, 2007, p. 762)°. O abismo
entre a pessoa € as coisas, que tem por base essa distin¢do entre o ser alguém e o ser coisa,
encontra seu fundamento uUltimo na alma racional humana que proporciona a pessoa uma
interioridade completamente distinta.

A “pessoa, enquanto sujeito se distingue dos animais, mesmo do animais completos
pela sua interioridade, em que se concentra uma vida que lhe é propria, a sua vida interior.”
(WOJTYLA, 2016, p. 16, grifo do autor). Esta interioridade, caracteristica da pessoa, faz com
que ela seja capaz “[...] de se perguntar 0 que é uma coisa em si mesma”, de “captar
esséncias, prescindindo do interesse vital que as coisas tenham para mim ou para ti” (REALE;
ANTISERI, 2006, p. 188, grifo do autor). A pessoa humana é o Unico ser capaz, ndo sé de
conhecer aquilo que é necessario para sua vida, mas de se perguntar sobre coisas
aparentemente inuteis, de procurar conhecer mesmo aquilo que ndo € essencial para a sua
vida. Tudo isso se deve a sua interioridade, que tem como caracteristica principal a
consciéncia de si mesma, esta “coscienza consiste nella proprieta grazie ala quale il soggetto
si rende conto della propria attivita e di cio che essa gli fa apparire sul piano psichico in
forma di oggetto da essa distinto” ’, e tem por caracteristica “sua interiorita ed immanenza
nel soggetto che la esercita e la ricive; il soggetto, dunque, viene in qualcghe modo
impressionato da tale attivita”® (LUCAS, 1993, p. 42).

N&o se pode dizer o mesmo dos animais, embora seus organismos estejam
sujeitos a processos biofisiolégicos semelhantes e sejam dotados de uma
constituicdo mais ou menos compardvel a do homem. Esta constituicdo
permite uma vida sensorial mais ou menos rica, cujas fun¢bes superam em
muito a vida vegetativa elementar das plantas e parecem as vezes confundir-
se com as funcdes caracteristicas do homem, isto é, o conhecimento e o
desejo ou, em termos gerais, a tendéncia.” (WOJTYLA, 2016, p. 16).

® A obra Amor e Responsabilidade de Karol Wojtyla tem como base esta afirmacio de Kant e a diferenca entre
coisa e alguem.

7 «[...] consciéncia consiste na propriedade, gracas a qual o sujeito se da conta da propria atividade e de quanto
esta lhe apresenta no plano psiquico em forma de objeto distinto dela” (Tradugao livre).

8 «[...] sua interioridade e imanéncia no sujeito que a exercita e a recebe. O sujeito, portanto, é de alguma forma
impressionado por tal atividade” (Tradugo livre).
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Nos graus de vida encontrados na natureza, o que distingue a divisdo é o grau de
imanéncia do ser vivo, “quanto maio for a capacidade de um ser vivo de reter dentro de si,
quanto mais se desfrute de um mundo interior, ou quanto mais conheca a si proprio, maior
serd 0 seu nivel imanente.” (STORK; ECHEVARRIA, 2016, p. 21). Nos animais que se
encontram no segundo grau de vida, chamada de sensitiva®, j& existe uma maior interioridade,
mas estdo limitados a dar uma resposta automatica aos estimulos sensiveis que recebem,
apresentam um “‘carater nao modificavel, o ‘automatico’ do circuito estimulo-resposta” (Ibid,
p. 22).

O segundo grau de vida concede aos animais uma vida interior, mas esta se distancia
por um abismo da vida interior do homem. Ambas sé podem ser comparadas por analogia e
jamais podem ser colocadas em sentido univoco. As poucas semelhancas residem no fato dos
animais também possuirem “um sistema perceptivo que ajude a realizar as funcGes
vegetativas mediante a captacdo de diversos estimulos: o presente, o distante o passado e 0
futuro”, esta “captagdo se realiza mediante a sensibilidade (externa e interna)” (Ibid, p. 21,
grifo do autor). Os animais também possuem uma vida interior, mesmo que primitiva, e
podem, como a pessoa humana, captar informacdes, provenientes de estimulos, que afetam
sua interioridade. Mas essa interioridade presente nos animais é um tanto primitiva, uma vez
que eles ndo podem agir contra seus instintos.

Ja no “homem, a aprendizagem é muito mais importante que o instinto” (Ibid, p.
23, grifo do autor). A pessoa humana nao possui a automaticidade do circuito estimulo
resposta, ela possui uma vida ndo automatica, podendo criar para si fins e buscar concretiza-
los. A pessoa humana “estd acima da ditadura do instinto. Sua rea¢do nao ¢ automatica”
(Ibid, p. 23, grifo do autor). Na pessoa humana o instinto encontra-se subordinado ao intelecto
e a satisfacdo deste instinto sé se da com o auxilio da razdo. Mesmo que uma pessoa humana
ndo vivesse segundo sua razdo, ou Sse entregasse aos seus instintos, ela ndo seria como 0s
animais, pois, na pessoa humana, quando esta “ndo se comporta segundo a razdo, seus
instintos se tornam desmedidos, coisa que ndo acontece com 0s animais [...] se ndo for

racional, é pior que os animais” (Ibid, p. 24, grifo do autor).

® Os graus de vida estdo relacionados a diferenciagéo feita entre as almas por Aristételes: alma vegetativa; alma
sensitiva e alma intelectiva (MARTINS-FILHO, 1997). Estes graus sdo conhecidos pelo mesmo nome dado a
cada alma, sendo o primeiro grau o da vida vegetativa caracterizado por “trés fung¢des principais: a nutri¢ao, o
crescimento e a reproducdo”; o segundo grau, o da vida sensitiva “consiste em ter um sistema perceptivo que
ajude a realizar as fungdes vegetativas mediante a captagdo de diversos estimulos”; e o grau da vida intelectiva
onde “se rompe a necessidade do circuito estimulo-resposta [...] [0s seres] se movem em ordem a um fim que
eles mesmos se fixaram” (STORK; ECHEVARRIA, 2016, p. 21-22, grifo do autor)
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3 A PESSOA E O MUNDO SUPRASSENSIVEL

[...] os seres humanos tém uma dimensdo espiritual que é a sua alma ndo
material e eterna. Todavia essa alma é, em si, necessariamente, associada ao
corpo em sua vida na terra (Terra planeta e terra solo onde pisamos).
(PONDE, 2018, p. 47).

Esta pessoa humana, como até aqui apresentada, enquanto colocada no mundo
sensivel, material, ndo esta limitada a esta realidade, pois é “preciso acrescentar que ela se
comunica ndo s6 com o mundo visivel, mas também com o mundo invisivel, e sobretudo com
Deus. Este ¢ outro sintoma da especificidade da pessoa no mundo visivel.” (WOJTYLA,
2016, p. 17).

A relagdo da pessoa humana com o suprassensivel, e no suprassensivel com o Ser
Absoluto, tem sua raiz na espiritualidade na alma espiritual. A definicdo mais classica da
pessoa humana como um animal racional ressalta como sendo a racionalidade a diferenga
especifica que faz com que a pessoa humana constitua uma nova espécie dentro do género
animal, mas, como tratado adiante, esta racionalidade da alma ndo pode ser reduzida a algo
simplesmente material. A racionalidade transcende a materialidade, pois o pensamento € uma
acdo de tipo instantaneo “seu fim € a propria acao de pensar e, por isso, estar pensando ja € ter
pensado” e esta instantaneidade do pensamento “é imaterial, pois a matéria consiste
precisamente na ndo simultaneidade, na extensdo, no transcorrer para chegar de um ponto a
outro” (STORK; ECHEVARRIA, 2016, p. 44, grifo do autor).

Faz-se necessario, entdo, para poder melhor entender a abertura da pessoa, primeiro
entender a espiritualidade’® da alma e como ela se relaciona com a pessoa humana em sua
unidade (3.1). Depois de entendida a dimensdo espiritual da alma, compreende-se melhor
como esta se abre ao suprassensivel e como a pessoa humana se comunica com o Ser
Absoluto (3.2).

3.1 AALMA COMO REALIDADE ESPIRITUAL
Como j& tratado acima “[...] no homem encontramos muitas coisas que sdo Unicas,

proprias dele, e que estdo ausentes no resto da natureza. E o que ha de mais

caracteristicamente Unico, de préprio do homem e ausente do resto da natureza, chama-se

10«As pessoas, em seu dia a dia, quando usam a palavra espiritualidade’ querem dizer algo como uma vida para
além da vida meramente material” (PONDE, 2018, p. 17).
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«espirito».” (BOCHENSKI, 1977, p. 16). Este espirito humano € caracteristico de sua alma,
seu principio vital. Para se chegar a afirmacdo da alma do homem como espiritual, ou seja,
como transcendente, é preciso conhecé-la melhor em si mesma.

A alma humana é uma realidade indivisivel e que a “observagdo do ser vivente leva a
conclusdo de que possui diferentes espécies de operacgdes [...] as diferentes operacbes
correspondem a diferentes faculdades da alma, que ndo se confundem com a esséncia da
alma”'! (MARTINS-FILHO, 2010, p. 135, grifo do autor). Dessas operacdes da alma, duas
em especial se destacam dentre as outras, pois, essas sao caracteristicas da vida intelectual do
homem e sdo o “que distinguem o homem dos outros animais” (Ibid, p. 139). Tais faculdades
sdo a Intelectiva e a Apetitiva. A importancia de ambas para a alma humana reside no fato de
elas terem, como objetos, realidades imateriais, pois, no homem “o conhecimento e o desejo
assumem um carater espiritual. [...] A vida interior é a vida espiritual. Concentra-se ao redor
do verdadeiro e do bom, e envolve, além disso, diversas questdes” (WOJTYLA, 2016, p. 17).

A faculdade intelectiva, ou o intelecto, tem por fruto, ou expresséo de sua realizacao, o
pensamento ¢ mesmo o fato de que “0 homem tem corpo, € um ser material submerso no
tempo. Mas isso ndo impede que o pensamento, considerado em si mesmo, seja imaterial, pois
no pensar considerado como pensar o tempo ndo transcorre, ndo tem importancia.” (STORK;
ECHEVARRIA, 2016, p. 44). A imaterialidade do pensamento mostra que este nio se passa
na realidade sensivel, material, mas se coloca acima dela e ndo é por ela limitado.

A faculdade volitiva, ou vontade, “¢ a poténcia espiritual de apeténcia (desejo do bem
conhecido, com liberdade de escolha)” (MARTINS-FILHO, 2010, p. 141) é espiritual, pois
“nos inclinamos para o bem conhecido intelectivamente” (STORK; ECH EVARRIA, 2016, p.
45). O fruto do processo intelectual é o objeto para o qual a vontade se inclina. Dessa forma,
percebe-se que ambas as faculdades especificas da alma humana apresentam como objeto
realidades imateriais, ou espiritais, por isso é caracteristico da alma humana se movimentar na

dimensdo espiritual, suprassensivel, sem estar limitada pela matéria que a circunda.

La trascendenza'? é la struttura fondamentale dell 'uvomo e questa strutura,
che viene affermata implicitamente in ogni conoscenza e azione umana, €

11 «As faculdades da alma sdo acidentes do género ‘qualidade’ e foram chamadas por Arist6teles de poténcias da
alma, que as classificou segundo os atos que delas decorrem e seus objetos:

Vegetativa (Atos de nascer, nutrir-se, crescer, gerar e perecer)

Sensitiva (ato de perceber)

Intelectiva (ato de conhecer)

Apetitiva (ato de desejar)

Motora (ato de dirigir-se ao bem conhecido)” (MARTINS-FILHO, 2010, p. 135, grifo do autor)

2 “Transcendenza é il movimento con cui l'uomo scavalca continuamente se stesso; questo movimento ha una
direzione, punta verso un traguardo. /’Assoluto” (LUCAS, 1993, p. 278). Transcendéncia é o movimento com o
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cié che in uma parola chiamiamo spiritualita. L uomo é spirito, cioé vivela
sua vita in continua apertura verso l’Assoluto. B (LUCAS, 1993, p. 277-278,
grifo do autor).

Sendo a pessoa humana uma unidade inseparavel e, como ressaltado acima, possuindo
uma alma espiritual, logo conclui-se que toda pessoa humana, de certo modo, se relaciona
com a dimens&o espiritual, principalmente pelo fato de que o ‘natural no homem &, portanto, o
desenvolvimento de suas capacidades [...]. O fim do homem é aperfeicoar suas
capacidades ao maximo, em especial as superiores (inteligéncia e vontade; verdade e bem).”
(STORK; ECHEVARRIA, 2016, p. 81, grifo do autor). Nessa busca pelo aperfeicoamento a
pessoa humana precisa se confrontar com a realidade suprassensivel e nela se encontra com o

Ser Absoluto, também chamado de Deus.

3.2 A ABERTURA AO ABSOLUTO

A discussdo filosofica acerca de Deus € muito complexa, pois “ha dois caminhos que
levam a Deus: o caminho da religido e o caminho da filosofia. Sendo 0 homem uma unidade,
um todo, ndo é facil separar o crente do filosofo. Por isso, ha sempre o perigo de que nossa fé
influa sobre o nosso modo de filosofar” (BOCHENSKI, 1977, p. 109). Whitehead (apud
BOCHENSKI, 1977) afirma que o unico filosofo que realmente consegui tratar sobre Deus
sem se deixar influenciar pela sua religido foi Aristoteles.

E certo que é possivel afirmar a existéncia de um Ser Absoluto, ou Primeiro Motor
como chamado por Aristételes, que “¢é eterno, imovel, ato puro, privado de potencialidades e
de matéria, vida espiritual e pensamento de pensamento. Sendo assim, obviamente, ‘ndo pode
ter nenhuma grandeza’, devendo ser ‘sem partes e indivisivel’. E também deve ser ‘impassivel
¢ inalteravel’.” (REALE; ANTISERI, 2003a, p. 202). Outro fato afirmado pelo proprio
Aristoteles € a atracdo que o primeiro motor exerce sob todas as coisas de forma que elas séo
atraidas para ele por sua perfeicdo. Portanto, pode-se perceber que a relagcdo entre a pessoa

humana e o ser supremo ja estava presente desde os primérdios da reflexdo metafisica, antes

qual o homem se supera continuamente a si mesmo; este movimento tem uma direcdo e aponta para uma meta: o
Absoluto (Traducgao livre).

13 «A transcendéncia ¢ a estrutura fundamental do homem, e esta estrutura, que se afirma implicitamente em todo
conhecimento e acdo humanos, € o que em uma palavra se chama espiritualidade. O homem ¢ espirito, ou seja,
vive sua vida em continua abertura para o Absoluto.” (Tradugao livre).
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mesmo do auxilio da fé cristd, logo, pode-se afirmar que a “transcendenza verso I’Essere
Assoluto é la sola struttura fondamentale dell womo™* (LUCAS, 1993, p. 42).

14 «A transcendéncia ao Ser Absoluto é a estrutura fundamental do homem” (Tradugio livre).
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4 A PESSOA EM SI MESMA

“La antropologia aristotélica tradicional se fundaba, como se sabe, sobre la
definicion anthopos zoon noetikén, homo est animal rationale. Esta
definicién no solo corresponde a la exigencia aristotélica de definir la
especie (hombre) a traves del género méas proximo (ser viviente) y el
elemento que distingue una especie dada dentro de su género (dotado de
razon); esta definicion esta estructurada, al mismo tiempo, de tal modo que
excluye —al menos cuando la asumimos inmediata y directamente- la
posibilidad de manifestar lo irreductible en el hombre. Esta definicién
contiene —al menos como evidencia primordial- la conviccion de la
reduccion del hombre al mundo. [...] Este tipo de comprension podria ser
definida como cosmoldgica.”® (WOJTYLA, 2005, apud BURGOS, 2015, p.
283-284, grifo do autor).

Essa pessoa humana até aqui tratada, em relagdo com o mundo e com uma realidade
superior a essa material, também é capaz de se fechar em si e descobre uma vida interior, uma
vida intima, onde se encontra a s0s consigo mesmo. Este “intimo é 0 que so a propria pessoa
sabe: 0 mais proprio. Intimidade significa mundo interior, o ‘santuario” do humano, um
lugar onde s6 a propria pessoa pode entrar” (STORK; ECHEVARRIA, 2016, p. 64, grifo do
autor). E nesta intimidade, nesta subjetividade, nesta vida propria da pessoa que ela se
reconhece como pessoa pois, “la persona es persona justamente (aunque no solo) gracias a
su subjetividad. Alli radica lo especifico del ser personal, el elemento de irreductibilidad que
hace a cada persona Unica y exclusiva, es decir, un quién o, simplemente, una persona.”®
(BURGOS, 2015, p. 22, grifo do autor).

Esse santuario pessoa humana se encontra unido a um corpo material, revelando,
assim, a unidade pessoa. “O corpo nao se identifica com a intimidade da pessoa, mas ao
mesmo tempo nao € um acréscimo que se coloca na alma: eu também sou meu corpo.”
(STORK; ECHEVARRIA, 2016, p. 66). E a partir dessa uni&o entre material e espiritual que
se entende o problema da explicacdo de Aristoteles sobre a pessoa humana, pois ele parte da
observacdo das coisas materiais e coloca 0 homem como realidade também reduzida a

matéria. “Por ello, no tiene sentido estudiar al hombre como un tipo particular de ser que

> A antropologia aristotélica tradicional se fundava, como se sabe, sob a definicdo anthopos zoon noetikén,
homo est animal rationale. Essa definicdo s6 corresponde a exigéncia aristotélica de definir a espécie (homem)
através do género mais proximo (ser vivente) e o elemento que distingue uma dada espécie dentro de seu género
(dotado de razéo); tal definicdo esta estruturada, ao mesmo tempo, de tal modo que exclui —ao menos quando a
consideramos imediata e diretamente- a possibilidade de manifestar o irredutivel no homem. Essa defini¢ao
contem —al menos como evidencia primordial- a convicgdo da redugdo do homem ao mundo. [...] Esse tipo de
compreensdo poderia ser definida como cosmolégica (Tradugdo livre).

6 A pessoa é pessoa justamente (ainda que ndo somente) gragas a sua subjetividade. Ali enraiza o
especifico do ser pessoal, o elemento de irredutibilidade que faz cada pessoa Unica e exclusiva, é dizer, um quem
ou, simplesmente, uma pessoa. (Tradugdo livre).
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requiere unas categorias propias (perspectiva personalista), sino como un tipo particular de
ser natural al que se le pueden aplicar categorias naturales adecuadamente modificadas.”’
(BURGOS, 2015, p. 283, grifo do autor). E a partir desse ponto que Wojtyla propde uma
transicdo de conceitos, saido do conceito cosmoldgico pra uma nova visdo que tem como
ponto de partida o conceito de pessoa (4.1) que busca ressaltar o intimo, o santuério, da

pessoa humana (4.2) e como as a¢6es humanas séo influenciadas por esta intimidade (4.3).

4.1 A TRANSICAO WOJTYLIANA

A reducdo da pessoa humana, fruto da visdo cosmoldgica, que busca limitar a pessoa
como individuo de uma espécie, para Wojtyla ndo pode ser feito, dessa forma ele propde uma
mudanca de termos para descrever a pessoa humana. “O termo pessoa foi escolhido para
sublinhar que 0 homem néo se deixa encerrar na nogdo de ‘individuo a espécie”; porque ha
nele alguma coisa mais, uma plenitude e uma perfeicdo der ser particulares, que ndo podem
exprimir sendo empregado a palavra ‘pessoa’.” (WOJTYLA, 2016, p. 16).

Essa perfeicdo contida na pessoa humana, e unicamente nela no mundo material, é
fruto da consciéncia que ela possui de si, dimensdo extremante ressaltada pos Descartes, e que
muitas vezes € mal colocada em sua relacdo com o ser pessoal (ABBAGHANO, 2007). Para
corrigir essas visoes que interpretavam de forma errénea o ser pessoa enquanto dotado de
consciéncia e de uma vida interior e procurando nao abandonar o que ja havia sido
desenvolvido pelos filosofos classicos “Wojtyla se planted en esta obra nada méas y nada
menos que la unificacion de la filosofia del ser y dela consciencia [...]; Aristdteles y Tomas
de Aquino frente a Descartes y Kant™*® (BURGOS, 2015, p. 21).

Aqueles que partem da observacdo do material, como Aristoteles (REALE;
ANTISERI, 2003a), limitam este homem ao mundo material, mesmo reconhecendo uma
dimensdo espiritual fruto de uma semelhanca com Deus, como em Tomas de Aquino
(REALE; ANTISERI, 2003b), acaba se limitando a uma visdo estreitamente objetiva do
homem (BURGOS, 2015). “Wojtyla entiende que, para Aristételes, el hombre es un ser
racional, pero animal, reducido y confundido con el cosmos [...] Ese ser especial no deja de

ser un animal particular, por lo que esta entremezclado (reducido) con la naturaleza de un

7 Para ele [Aristoteles], ndo se tem sentido estuar o homem como um tipo particular de ser que requer categorias
préprias (perspectiva personalista), se ndo como um tipo particular de ser natural ao qual se podem aplicar
categorias naturais adequadamente modificadas. (Tradugdo Livre).

8 Wojtyla se estabeleceu nessa obra de nada mais nada menos que a unificagdo da filosofia do ser e da
consciéncia [...]; Aristoteles e Toméas de Aquino frente a Descartes e Kant. (Tradugdo livre)
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modo profundo y estructural.”™® (lbid, p. 283, grifo do autor). Em sentido contrario, o
subjetivismo de Descartes e Kant acabam por ameacar toda a objetividade reconhecida na
realidade que estd fora da pessoa humana. E nesse panorama que se situa a transicdo de
Woijtyla.

Woijtyla reconhece a objetividade do mundo, mas, também, a validade da dimenséo
subjetiva, quando bem interpretada, e sua influéncia na pessoa humana. Por isso, ele propde
uma “transicion a la persona y que consiste, basicamente, en construir la antropologia a
partir del concepto de persona y no del de naturaleza humana.” ° (lbid, p. 310, grifo do
autor). Nessa transicdo Woijtyla ressalta os conceitos validos da subjetividade humana e sua
importancia pra a pessoa humana. Essa subjetividade, raiz do ser pessoal, € tdo valiosa para a
pessoa humana que pode ser chamada de santuario da pessoa.

4.2 O SANTUARIO DA PESSOA HUMANA: RAIZ DO SER ALGUEM

Nesse interior reside a forma de vida mais perfeita, o Gltimo grau de vida em que o
homem “tem um dentro, ¢ para si, € se abre em diregdo ao seu proprio interior” (STORK;
ECHEVARRIA, 2016, p. 62). Nessa investigacio a pessoa humana se conhece como uma

profundidade, uma vastidao. Tem diante de si um mundo a ser desvendado e conhecido.

Nenhuma intimidade €é igual a outra, cada uma € algo irrepetivel,
incomunicavel: ninguém pode ser o que eu sou. A pessoa é Unica e
irrepetivel porque é um alguém; ndo € apenas um que, mas sim um quem
[...] Quem significa: intimidade Unica, um eu interior, irrepetivel, consciente
de si. A pessoa € um absoluto, no sentido de algo Unico, irredutivel a
qualquer outra coisa. A palavra eu indica esse nucleo de carater irrepetivel:
eu sou eu, e mais ninguém é a pessoa que eu sou (STORK; ECHEVARRIA,
2016, p. 65, grifo do autor).

A irrepetibilidade de uma intimidade mostra a razao pela qual as pessoas humanas nao
podem ser reduzidas a nenhum padrdo, pois cada nova pessoa é um novo mundo com uma
variedade de coisas a serem descobertas e, por isso, deve ser tradada como um alguém que

sempre pode trazer algo novo e ensinar mais a quem com ela se relaciona.

19 Wojtyla entende que, para Aristoteles, o homem é um ser racional, mas animal, reduzido e confundido com o
cosmos [...] Este ser especial ndo deixa de ser um animal particular, pois estd mesclado (reduzido) com a
natureza de um modo profundo e estrutural. (Traduc&o livre).

% Transicdo a pessoa que consiste, basicamente, em construir uma antropologia a partir do conceito de
pessoa e ndo de natureza humana. (Traducéo livre).
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E na interioridade que se enraiza a personalidade, aquilo que a pessoa humana
apresenta exteriormente como sendo tem seu inicio nesse santuario. E nele que a pessoa
humana encontra aquilo que Ihe é mais proprio, um mundo que carrega tudo que ela € e ndo
para de se modificar a cada novo ato realizado por essa pessoa. E devido a esse constante
modificar-se e conhecer-se que “a pessoa ¢ alteri incommunicabilis, para usar o latim dos
filosofos: & incomunicéavel, inaliendvel. [...] O fato de que a pessoa é incomunicéavel e
inalienavel estd em estreita relacdo com a sua interioridade, com a sua autodeterminacao, o
seu livre arbitrio.” (WOJTYLA, 2016, p. 18, grifo do autor). Cada pessoa humana pode
escolher aquilo que ela quer comunicar, cada uma pode escolher algo que quer deixar dentro
de sua intimidade, sua interioridade ndo pode ser invadida, a ndo ser com o uso de muita
violéncia por parte de um outro, pois aquilo que é intimo a uma pessoa humana sé se é
comunicado se ela quiser comunicar, se ela decidir falar.

Este é o sacrario da pessoa humana, que colhe e guarda aquilo que chega a ele. “A
ligagdo da pessoa humana com o mundo tem inicio no plano fisico e sensorial, mas é na esfera
da vida interior que essa ligacdo assume aquela forma que é peculiar somente a0 homem”
(WOJTYLA, 2016, p. 17). Por isso, resta ainda analisar como que aquilo que chega

objetivamente a sua subjetividade se relaciona com a pessoa humana.

4.3 APESSOA E AS EXPERIENCIAS

A pessoa humana, enquanto sujeito ativo, capaz de realizar algo, e sujeito passivo,
capaz de sofrer algo, enquanto vivente e passando por continuas experiéncias, tem diante de si
uma dupla realidade, como relatado por Juan Manuel Burgos (2015, p. 23-24, grifo do autor)
“...] la experiencia proporciona simultaneamente objetividad y subjetividad?!. Ante essa
realidade, da dupla reacdo proporcionada pela experiéncia, em uma pessoa se faz necessario

uma divisdo para melhor se compreender cada uma delas.

La tradicién clasica se ha centrado primordial y casi exclusivamente en la
dimensién intencional objetiva, es decir, en el hecho de que la accion me
pone en relacién con cosas que estan fuera de mi. Ahora bien, este
planteamiento obvia un hecho fundamental: la dimensién autoreferencial, es
decir, que cualquier accién humana repercute sobre el sujeto que la realiza
y retorna hacia él modificandolo porque es, justamente, un sujeto —una

21 <[] a experiéncia proporciona simultaneamente objetividade e subjetividade” (Tradugo livre).
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subjetividad- quien pone en el mundo esa accidn, y no puede hacerlo sin ser,
por ello mismo, modificado.?? (BURGOS, 2015, p. 308, grifo do autor).

A primeira reacdo produzida pela experiéncia é a reacdo objetiva, esta enquanto
objetiva pode ser qualificada e quantificada, pois 0s mesmos atos tendem a provocar nas
pessoas as mesmas reagdes, e uma vez que se conhece isso pode-se afirmar que um tapa
provoca dor. A segunda reacdo produzida pela experiéncia ndo é da mesma forma
objetivamente quantificavel ou qualificavel, essa toca a pessoa em sua subjetividade®. Cada
experiéncia pela qual uma pessoa passa marca sua subjetividade. Mas essa segunda reacéo
produzida na pessoa ndo pode ser conhecida em sua totalidade, pois essa é muito propria de
cada um e assim depende de como cada pessoa, em sua interioridade, vai aceitar aquilo.
Também depende de experiéncias anteriores e 0 que elas proporcionaram a interioridade da
pessoa.

Depois de se diferenciar essas duas formas de reacfes produzidas em uma pessoa
pelas experiéncias que ela passa, tem-se uma melhor explicacdo sobre o motivo de como uma
mesma acdo pode provocar reacOes diferentes em pessoas diferentes. A objetividade de um
ato se da pelo simples ato em si. De maneira contraria, a parte subjetiva do ato se da em como
a pessoa Vai receber esse ato em sua interioridade, como seu ser pessoa acolhe aquela parte
objetiva. Logo, pessoas distintas acolhem de maneira distinta um mesmo ato. Mesmo em caso
de irmdo gémeos, criados da mesma maneira, podem passar por uma experiéncia objetiva de
maneira distinta quando tratada em sua subjetividade.

Outro exemplo desse fato se da na relacdo objetiva que uma pessoa pode ter com um
animal. O fato de se ver um cachorro latindo pode ser acolhido de maneiras distintas por
distintas pessoas que veem 0 mesmo cachorro latir. Uma determinada pessoa pode
simplesmente se assustar com aquilo, mas passar adiante sem ligar muito, mas esse ato
objetivo pode marcar de tal forma uma pessoa que por causa disso ela gere em si um trauma,
criando medo de todos os cachorros. Essa experiéncia que se da de diferentes formas
ao homem possui também grande importancia no ser pessoa, pois, como anteriormente dito, €

na subjetividade que se enraiza o especifico do ser pessoal.

%2 para Wojtyla a tradicdo classica se concentrou primordial e quase exclusivamente na dimenséo intencional e
objetiva, é dizer que no fato em que a acdo me pde em relacdo com as coisas que estao fora de mim. Agora bem,
esta exposicdo mostra um fato fundamental: a dimensdo autor referencial, é dizer, que qualquer acdo humana
repercute sobre o sujeito que realiza e retorna para modificad-lo porque é, justamente, um sujeito —uma
subjetividade- que pde no mundo essa agdo, e ndo pode fazé-lo sem ser por ele mesmo, modificado. (Traducédo
livre).

2 por subjetividade deve-se entender a vida interior da pessoa, aquilo que a faz diferente dos demais animais,
aquilo de préprio do ser pessoa, ser sujeito. N&o no sentido moderno ideol6gico de subjetivismo como fonte do
conhecimento que uma pessoa possui ou fermenta de julgamento mundial.
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Como um dos componentes do ser pessoal do homem, como aspecto constituinte da
pessoa e, como afirmado por Burgos (2015), o elemento de irredutibilidade, que faz cada
pessoa Unica e exclusiva, a subjetividade pessoal desempenha um grande papel em cada um.

Quando a subjetividade sofre algo, toda a pessoa sofre, cada experiéncia pela qual uma
pessoa passa acaba por marca-la de forma que o ser agora dessa pessoa ndo é o mesmo de
antes®®. Cada experiéncia proporciona a subjetividade um acréscimo, que faz com que a
pessoa esteja em uma constante mudanca, se fazendo, se construindo através de suas
experiéncias.

As mudancas que acontecem na pessoa podem ser passageiras ou duraveis,
dependendo da forma com que a sua subjetividade foi marcada pela experiéncia pela qual foi
exposta, mas essas mudangas nunca deixam de acontecer, pois enquanto uma pessoa vive
nessa caminhada terrena ela esta passando por continuas experiéncias que vao marca-la e dar

a ela uma nova forma ao seu ser pessoa.

2% Aqui deve-se entender essa mudanca no ser, ndo como uma mudanca ontolégica, onde uma pessoa deixaria de
Ser uma pessoa € passaria a ser um animal ou um anjo, mas uma mudanca acidental, em que algumas
particularidades de cada pessoa séo alteradas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ja agora contei; e se ndo viu nada do que eu disse, leitor, na boca
escancarada do tenente Lino € porque ndo compreendeu os capitulos
anteriores deste livro. Ou entéo os contei mal (CORCAO, 2017, p. 37).

Apos o que foi descrito da obra, percebe-se que a pessoa humana é um ser colocado no
mundo e nele ela conhece aquilo que a cerca, conhece diversos seres que a cerca e
conhecendo-os percebe que compartilha algo com eles, que eles possuem algo em comum,
mas ela se percebe dotada de algo proprio e, assim, uma realidade distinta daquilo que a cerca.

Mas essa mesma pessoa humana percebe que seu intelecto, que pesquisa e entende as
coisas, ndo pode ser reduzido a simples materialidade e, assim, acha em si uma realidade
superior que chama de transcendente. E nesta realidade que ela percebe que seus anseios
podem ser realizados, no confronto com o transcendente percebe que pode atualizar as suas
poténcias e chegar ao seu fim. Nessa busca por um fim encontra também com um Ser
Absoluto que o atrai para si.

A pessoa humana também encontra em si um recanto, onde pode ficar sozinha consigo
mesma e viver ali. Essa realidade pode ser chamada de santuario, pois abriga algo sagrado que
€ a consciéncia que a pessoa tem de si. Este santuario é também o lugar onde ficam guardadas
as experiéncias pelas quais a pessoa humana passa, ali se guarda a objetividade e a
subjetividade de cada ato realizado por ela.

Por fim, pode-se fazer, ainda, alusdo a Gustavo Cor¢éo (2017), que em sua obra “A
descoberta do outro” afirma que, a importancia de reconhecer a totalidade de cada pessoa
humana, como dotada de tudo o que foi acima descrito, € um mistério e um dom que se
apresenta ali na frente cada um. E o simples fato de mesmo em um ambiente burocréatico ver
uma simples coroa mal posta em um dente de um tenente de um exercito, mas por tras das

coisas mais quotidianas da vida, em cada relacdo, ver uma pessoa humana em sua totalidade.
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